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POLSKIE TOWARZYSTWO INFORMATYCZNE
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Warszawa, 23.04.2014 r.
W/2921/2G/2014

Sz. P.

Dariusz Dabek

Naczelnik Wydziatu

Ustug i Sieci Telekomunikacyjnych
Departament Telekomunikacji
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

Polskie Towarzystwo Informatyczne przesyla swoje uwagi odnosnie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce $rodki dotyczace europejskiego jednolitego
rynku lacznosci elektronicznej i majace na celu zapewnienie facznosci na calym kontynencie,
zmieniajace dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1211/2009 i (UE) nr 531/2012.

Uwazamy, ze rozdzial IV artykut 21 p. 2 o brzmieniu: "Dostawcy tqcznosci elektronicznej dla
ludnosci nie mogq stosowaé wobec uzytkownikéw koncowych zadnych dyskryminacyjnych
wymogow ani warunkéw w zakresie dostgpu lub korzystania, ze wzgledu na ich obywatelstwo
lub miejsce zamieszkania, chyba e roznice te sq obiektywnie uzasadnione" zostal
sformutowany niefortunnie. Okreslenie dyskryminacja budzi bardzo negatywne uczucia, stad
jak najbardziej stuszny jest zakaz jej stosowania przez operatoréw telekomunikacyjnych.
Dalsza jednak cz¢$¢ dopuszcza dyskryminacj¢ w uzasadnionych przypadkach.

Rekomendacja PTI: Proponujemy nast¢pujacy tekst p. 2.: "Dostawcy {gcznosci elektronicznej
dla ludnosci nie moggq stosowaé wobec uzytkownikow koncowych zadnych dyskryminacyjnych
wymogow ani warunkow w zakresie dostepu lub korzystania, ze wzgledu na ich obywatelstwo
lub miejsce zamieszkania. Réznicowanie wymogéw, warunkéw w zakresie dostgpu lub
korzystania, ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania dopuszczalne jest jedynie
w obiektywnie uzasadnionych przypadkach”.

Artykul 23 p. 5 wyszczegélnia srodki zarzgdzania ruchem, ktére moga stanowi¢ uzasadnienie
stosowania blokowania, opdzniania, obnizania jakosci lub dyskryminowania okreslonych
tresci, aplikacji lub ustug albo szczeg6lnych ich rodzajow przez operatora
telekomunikacyjnego. Podpunkt a) dopuszcza ich stosowanie w celu wprowadzenia w zycie
przepisu ustawy lub orzeczenia sadu albo zapobiezenia powaznym przestgpstwom lub
przeciwdziatania im. Zwracamy uwage iz operator telekomunikacyjny nie ma legitymacji do
stwierdzenia co jest przestgpstwem a w przypadku podejrzenia popelnienia przestgpstwa
powinien zglosié je odpowiednim organom.
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Rekomendacja PTI: Sugerujemy nowg tres¢ podpunktu a) dopuszcza ich stosowanie w celu
wprowadzenia w zZycie przepisu ustawy lub orzeczenia sqdu oraz dodanie punktu €) dopuszcza
ich stosowanie w celu zapobiezenia powaznym przestepstwom lub przeciwdzialania im na
podstawie wniosku organéw Scigania.

W artykule 25 - Przejrzystos¢ i publikowanie informacji oraz artykule 26 — Wymogi
informacyjne w umowach wielokrotnie wspomina si¢ o parametrach jako$ciowych,
rzeczywistych, Srednich lub parametrach jako$ciowych w czasie najwiekszego natezenia
ruchu. Stoimy na stanowisku iz zapisy winny odnosi¢ si¢ jedynie do minimalnych
parametrOw jakosciowych jakie winna spelnia¢ ustluga $wiadczona przez operatora
telekomunikacyjnego. Pozostale parametry sg trudno mierzalne co jest rownoznaczne z tym,
ze trudno jest je wyegzekwowac.

Rekomendacja PTI: Sugerujemy wskazanie w art. 25 i 26 wskazania jedynie minimalnych
parametroOw jakosciowych jakie winna spelnia¢ ustuga $wiadczona przez operatora
telekomunikacyjnego.

Artykut 27 poswigcony jest kontroli konsumpcji. Zabrakto w nim zapowiadanego wcze$niej
(53) powiadomienia przed realizacja ustugi o jej nadmiernych kosztach w stosunku do
abonamentu, co jest zgodne z polityka zwigkszonej przejrzystosci i mechanizméw
zapobiegajacych ,,szokujaco wysokim rachunkom".

Rekomendacja PTI: Sugerujemy wskazanie w art. 27 wymogu powiadomienia przed
realizacjg ustugi o jej nadmiernych kosztach w stosunku do abonamentu.

Podobnie w artykul 28 — Rozwigzanie umowy = zabraklo wczes$niej zapowiadanego (59)
odniesienia do automatycznego przedluzania umowy z zastosowaniem milczacej zgody.
Stoimy na stanowisku iz takie przedluzenie mozliwe jest jedynie po wczes$niejszym
poinformowaniu uzytkownika koncowego o zblizajagcym si¢ terminie zakonczenia umowy
oraz powiadomieniu o zastosowaniu zasady milczacej zgody w przypadku braku odpowiedzi.
Rekomendacja PTI: Sugerujemy wskazanie w art. 28 uwarunkowania automatycznego
przedluzania umowy z zastosowaniem milczacej zgody wylacznie po wczesniejszym
poinformowaniu uzytkownika koncowego o zblizajagcym si¢ terminie zakonczenia umowy
oraz powiadomieniu o zastosowaniu zasady milczacej zgody w przypadku braku odpowiedzi.

Opracowanie: dr inz. Przemyslaw Jatkiewicz
Wspolpraca i redakcja: dr inz. Janusz Dorozynski

Z powazaniem,

d @/Jé@ * /@//W;’f‘@
Krystyna Petka-Kaminska
Dyrektor Generalna PTI
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