Tabela uwag zgłoszonych w ramach uzgodnień międzyresortowych projektu rozporządzenia w sprawie zasobu informacyjnego przeznaczonego do udostępniania w centralnym repozytorium informacji publicznej 
Warszawa, 3 luty 2014r.
	Lp.
	Jednostka redakcyjna projektu
	Zgłaszający
	Treść uwagi
	Stanowisko

	1. 
	§1 pkt 1 i 2
	Ministerstwo Gospodarki
	1) W art. 1 punkt 1 i 2 wskazano, iż zarówno sposób realizacji obowiązku ustawowego, jak również zakres zasobu informacyjnego określony został w rozporządzeniu "odrębnie dla poszczególnych podmiotów". Dodatkowo w art. 1 punkt 1 doprecyzowano, iż mowa jest o podmiotach "wskazanych w art. 2". W naszej opinii: 

a) w art. 1 punkt 2 również należałoby doprecyzować, o jakich podmiotach mowa; 

b) w art. 1 punkt 3 należy dodać, iż dodatkowe wymagania techniczne i elementy metadanych także określane są "odrębnie dla poszczególnych podmiotów wskazanych w art. 2"; 

c) w art. 1 punkt 4 należy dodać, iż częstotliwość aktualizacji zasobu informacyjnego określana jest "odrębnie dla poszczególnych podmiotów wskazanych w art. 2". 

	Uwaga do wyjaśnienia

	2. 
	§3 pkt 1
	Ministerstwo Gospodarki
	2) W art. 3 punkt 1 wskazano, iż podmioty zobowiązane są do opracowania zasobów zgodnie z dodatkowymi wymaganiami do momentu pierwszej aktualizacji, a nie publikacji. Tym samym duża grupa zasobów, dla których określony został roczny cykl aktualizacji, do końca pierwszego kwartału 2015 roku nie będzie zgodna z określonymi dla nich wymaganiami. Wydaje się, iż zasadnym jest wprowadzenie krótszego czasu na dostosowanie zasobów informacyjnych. 
	Uwaga uwzględniona

	3. 
	§3 pkt 1
	Ministerstwo Gospodarki
	3) W art. 3 punkt 2 należałoby doprecyzować, iż w momencie zaprzestania udostępniania zasobu w repozytorium danego podmiotu jest on zobowiązany do poinformowania MAiC o tym fakcie, celem usunięcia metadanych z centralnego repozytorium.
	Uwaga do wyjaśnienia

	4. 
	Załączniki punkt I.1
	Ministerstwo Gospodarki
	W punkcie I.1 każdego z załączników do rozporządzenia mowa jest o "portalu" oraz "interfejsie". Zgodnie z informacjami przedstawionymi MAiC na konferencji uzgodnieniowej projektu rozporządzenia w sprawie CRIP terminy te miały zostać zmodyfikowane, celem wprowadzenia wyraźniejszego rozdziału pomiędzy nimi.
	Uwaga uwzględniona

	5. 
	Załącznik nr 2
	Ministerstwo Gospodarki
	punkt II, podpunkt 4 w tabeli powinno być "kwoty" zamiast "kwot"
	Uwaga uwzględniona

	6. 
	Załącznik nr 5
	Ministerstwo Gospodarki
	W załączniku numer 5 punkt II, podpunkty 8-10 w tabeli są niejasne i nie wiadomo jaki zakres informacji publicznych obejmują ("Wykaz nieruchomości", "Infrastruktura", "Inwestycje"). 

	Uwaga do wyjaśnienia

	7. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Wątpliwości budzi wprowadzenie do Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej pkt 3 i 4 („Opisy zawodów występujących w klasyfikacji zawodów i specjalności” oraz „Standardy kwalifikacji zawodowych oraz modułowych programów szkolenia”). Dane, o których mowa w tych punktach nie są regulowane żadnymi przepisami, są to zasoby informacyjne, które pełnią przede wszystkim rolę narzędzia wspomagającego pracę specjalistów w urzędach pracy, a także w instytucjach oświatowych. Wymienione w pkt 3 i 4 zasoby wyszukiwarki opisów zawodów, standardy kwalifikacji zawodowych oraz modułowe programy szkolenia są to opracowane przez ekspertów materiały zawodoznawcze, które ze względu na swoją obfitość i konieczność szerokiego udostępniania, gromadzone są w postaci elektronicznej zamiast publikacji w postaci papierowej. 
	Uwaga do wyjaśnienia

	8. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Proponuję rezygnację z pkt 5 „Podmioty, które uzyskały akredytację do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pośrednictwa pracy w ramach sieci EURES”. Utworzenie elektronicznej bazy podmiotów, które uzyskały akredytację możliwe będzie nie wcześniej niż w 2015 r.
	Uwaga uwzględniona

	9. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Należy rozważyć wykreślenie pkt 12 „Rynek pracy w Polsce”. Pojęcie rynek pracy jest bardzo szerokie i obejmuje badania prowadzone nie tylko przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, ale np. przez GUS, dotyczące m.in. aktywności ekonomicznej ludności (w tym pracujących), warunków pracy, czy sytuacji społeczno-ekonomicznej w kraju. Elementy badania rynku pracy zawarte są w pozostałych punktach załącznika.
	Uwaga do wyjaśnienia

	10. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Należy rozważyć określenie późniejszego niż 31 marca 2014 r. terminu na przekazanie metadanych do Centralnego Repozytorium. W związku z trwającymi pracami nad ww. nowelizacją ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy konieczne będzie przygotowanie nowej sprawozdawczości. Z uwagi na fakt, że większość wymienionych w załączniku do projektu rozporządzenia informacji pozyskiwana jest w oparciu o prowadzoną sprawozdawczość, właściwe byłoby opracowanie metadanych po zakończeniu prac nad nowymi wzorami formularzy sprawozdawczych.
	Uwaga do wyjaśnienia

	11. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Wydaje się, iż przedstawiona w załączniku nr 6 częstotliwość aktualizowania metadanych jest zbyt duża. Definicje, jak i zakres danych obrazujących rynek pracy nie podlegają tak szybkim zmianom. W związku z powyższym proponuję wprowadzenie częstotliwości rocznej, odzwierciedlającej roczny cykl określania zakresu badań statystycznych prowadzonych przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej w ramach statystyki publicznej, bądź częstotliwości określanej jako: „w zależności od zmian aktów prawnych” w przypadku, gdy zakres/strukturę gromadzonych danych regulują przepisy prawne (informacje o instytucjach wymienionych w pkt 1 i 2,  a w przyszłości w pkt 5).
	Uwaga do wyjaśnienia

	12. 
	Załącznik nr 6
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Niejasna jest konstrukcja tabeli – czy wypełnione rubryki to przykład podpowiadający, w jaki sposób MPiPS ma wypełnić rubryki? Czego dotyczy rubryka „dodatkowe wymagania techniczne”? Nie wiadomo czy to ma być format prezentowania metadanych czy format, w którym dostępny jest zasób informacyjny (np. zbiory informacji w bazie danych)? Jakie treści powinny znaleźć się w rubryce „dodatkowy zestaw elementów metadanych”? 
Należałoby również rozważyć czy w Repozytorium nie powinny znajdować się adresy stron www/ linki do zbiorów danych gromadzonych i udostępnianych przez Ministerstwo (takiej informacji nie ma w tabeli).

Mając na uwadze powyższe proponuję wprowadzenie w tabeli załącznika nr 6 następujących punktów:

„1) Rejestr Podmiotów Prowadzących Agencje Zatrudnienia – na bieżąco – link do aplikacji;

2) Rejestr Instytucji Szkoleniowych – na bieżąco – link do aplikacji;

3) Monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych – na bieżąco – link do aplikacji;

4) Statystyki ustawowe rynku pracy lub opracowania dotyczące m.in. bezrobocia i jego terytorialnego zróżnicowania, ofert pracy, poszukujących pracy, osób uprawnionych do zasiłków lub świadczeń przedemerytalnych – w cyklu właściwym dla danego zestawienia statystycznego – format arkusza kalkulacyjnego lub CSV;

5) Statystyki lub opracowania dotyczące cudzoziemców pracujących w Polsce – w cyklu właściwym dla danego zestawienia statystycznego – format arkusza kalkulacyjnego lub CSV;

6) Dane teleadresowe publicznych służb zatrudnienia – na bieżąco – link do aplikacji lub format arkusza kalkulacyjnego lub CSV;

7) Informacja o stanie i strukturze zatrudnienia w wojewódzkich i powiatowych urzędach pracy – w cyklu właściwym dla danego zestawienia statystycznego - format arkusza kalkulacyjnego lub CSV.
	Uwaga do wyjaśnienia

	13. 
	Załącznik nr 7
	Ministerstwo Gospodarki
	podpunkt 3 w tabeli powinno być "stosujących" zamiast "stosujacych".
	Uwaga uwzględniona

	14. 
	Załącznik nr 7
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Odnośnie do pkt 1 „Sprawozdania finansowe i merytoryczne organizacji pożytku publicznego” należy mieć na uwadze, iż system sprawozdań organizacji pożytku publicznego daje organizacjom pożytku publicznego możliwość wypełnienia ustawowego obowiązku sprawozdawczego. Zgodnie z art. 23 ust 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z późn. zm.) każda organizacja pożytku publicznego zobowiązana jest do zamieszczenia w Systemie sprawozdań organizacji pożytku publicznego prowadzonym przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej sprawozdania merytorycznego z działalności (wzór określony rozporządzeniem MPiPS) oraz sprawozdania finansowego (zgodnego z przepisami o rachunkowości) za dany rok. System sprawozdań organizacji pożytku publicznego skonstruowany jest w taki sposób, iż każda organizacja, po założeniu konta i zalogowaniu się corocznie musi generować zestaw właściwych sprawozdań za dany rok sprawozdawczy. Formularze sprawozdawcze są 
w Systemie w postaci formularzy do wypełnienia on-line (nie ma możliwości załączania plików z zewnątrz). 
	Uwaga uwzględniona

	15. 
	Załącznik nr 7
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	W pkt 3 „Dane teleadresowe specjalistycznych ośrodków wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie” w częstotliwości aktualizowania metadanych należy wpisać wyraz „roczna” zamiast „miesięczna”. Częstotliwość zbierania powyższych danych wynika z art. 11 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, 
z późn. zm.), zgodnie z którym powyższe dane zbierane są raz do roku.
	Uwaga uwzględniona

	16. 
	Załącznik nr 7
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	W tabeli załącznika nr 7 należałoby wprowadzić następujące punkty:

1) Sprawozdania finansowe i merytoryczne organizacji pożytku publicznego – na bieżąco – link do aplikacji;

2) Rejestr organizatorów oraz ośrodków, w których mogą być organizowane turnusy dla osób niepełnosprawnych, refundowane ze środków Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych – na bieżąco – link do aplikacji;

3) Dane teleadresowe specjalistycznych ośrodków  wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz programów korekcyjno - edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie – na bieżąco – link do aplikacji.
	Uwaga do wyjaśnienia

	17. 
	Załącznik nr 8
	Ministerstwo Gospodarki
	W załączniku numer 8 punkt II, podpunkt 3 w tabeli powinno być "Pilotów" zamiast "Pilotow". 

W załączniku numer 8 punkt II, podpunkt 4 w tabeli powinno być "Hotelarskie" zamiast "Hotelarskich".


	Uwaga uwzględniona

	18. 
	Załącznik nr 8
	Ministerstwo Sportu i Turystyki
	Zasób informacyjny obejmujący organizatorów turystyki i pośredników turystycznych należy zawęzić jedynie do raportów i statystyk, w związku z przepisami § 1, § 7 ust. 4 i ust. 6 -7 rozporządzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 października 2011 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorów Turystyki i Pośredników Turystycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 225, poz. 1353), dalej: „rozporządzenie CEOTIPT”. 

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporządzenia CEOTIPT, każdy może żądać udzielenia informacji objętych wpisem do Ewidencji przez złożenie zapytania w dowolnej formie, w odniesieniu do konkretnych przedsiębiorców. 

Zgodnie z § 7 ust. 6 rozporządzenia CEOTIPT, na wniosek jednostek turystycznego samorządu gospodarczego oraz organizacji zajmujących się ochroną praw konsumenta udostępnia się informacje zbiorcze zawarte w Ewidencji. 

Zgodnie z § 7 ust. 7 rozporządzenia CEOTIPT, dla celów naukowo-badawczych udostępnia się informacje zbiorcze zawarte w Ewidencji, bez wskazywania danych identyfikujących przedsiębiorców. 

W związku z powyższym, każdemu są udostępniane dane jednostkowe dotyczące konkretnych przedsiębiorców. Natomiast dane zbiorcze są udostępniane jedynie podmiotom wskazanym w § 7 ust. 6 i 7 rozporządzenia CEOTIPT. 

Raporty, o których mowa w proponowanym brzmieniu pkt 1 tabeli, wynikają z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z późn. zm.) i ograniczają się do wykazów przedsiębiorców: 

a) wykreślonych z rejestru z urzędu i objętych zakazem wykonywania działalności objętej wpisem do rejestru;

b) którzy wykonywali działalność bez wymaganego wpisu do rejestru; 

c) wobec których wszczęto postępowanie w sprawie wykreślenia z rejestru.
	Uwaga do wyjaśnienia

	19. 
	Załącznik nr 8
	Ministerstwo Sportu i Turystyki
	W związku z wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (Dz. U. z 2013, poz. 829), zmianie uległy zasoby informacyjne zawarte w pkt 2 i 3 tabeli. W miejsce określeń "przewodników turystycznych i pilotów wycieczek" należy wpisać określenie "przewodników górskich".
	Uwaga uwzględniona

	20. 
	Załącznik nr 8
	Ministerstwo Sportu i Turystyki
	Zasób informacyjny obejmujący nadanie uprawnień przewodników górskich należy ograniczyć jedynie do zbiorczych statystyk, w związku z przepisami art. 28 ust. 5 ustawy o usługach turystycznych, zgodnie z którym na podstawie danych o nadanych uprawnieniach przewodnika górskiego przekazywanych w postaci elektronicznej przez marszałków województw na stronie internetowej ministra właściwego do spraw turystyki są udostępniane dane liczbowe dotyczące uprawnień nadanych przez poszczególnych marszałków województw. Należy mieć także na uwadze, iż wskazany zasób informacyjny zawiera dane osobowe przewodników górskich, którym marszałkowie województw nadali uprawnienia, co również warunkuje możliwość udostępniania jedynie zbiorczych danych liczbowych.

W załączeniu przekazuję proponowane brzmienie tabeli z załącznika nr 8 przedmiotowego rozporządzenia.
	Uwaga uwzględniona

	21. 
	Załącznik nr 10
	Ministerstwo Gospodarki
	W załączniku numer 10 punkt II, podpunkt 6 w tabeli jest niejasny i nie wiadomo jaki zakres informacji publicznych obejmuje ("Awarie").
	Uwaga uwzględniona

	22. 
	Załącznik nr 11
	Ministerstwo Gospodarki
	W załączniku numer 11 punkt II, podpunkt 5 w tabeli jest niejasny i nie wiadomo jaki zakres informacji publicznych obejmuje (podwójnie użyte sformułowanie "poważnych awarii").
W załączniku numer 11 punkt II, podpunkt 12 w tabeli powinno być "przyrody" zamiast "przyrod". 

	Uwaga uwzględniona

	23. 
	Załącznik nr 12
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	W projekcie rozporządzenia częstotliwość aktualizowania danych objętych przez zasób informacyjny - produkty regionalne i tradycyjne (lista produktów z podziałem na województwa) została określona jako miesięczna. Proponuję zmianę częstotliwości na roczną. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ogłasza corocznie, w terminie do dnia 31 maja, w dzienniku urzędowym ministra właściwego do spraw rynków rolnych, wykaz produktów tradycyjnych wpisanych na listę produktów tradycyjnych do końca lutego danego roku. Tak przygotowany wykaz mógłby być również przekazywany do udostępniania w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 4 powyżej wskazanej ustawy lista produktów tradycyjnych jest również umieszczana oraz aktualizowana na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
	Uwaga uwzględniona

	24. 
	Załącznik nr 12
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Ponadto w załączniku nr 12 dotyczącym sposobu realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 9a ust. 2 ustawy przez ministra właściwego do spraw rolnictwa, zakresu zasobu informacyjnego, terminu jego przekazania i częstotliwości aktualizowania oraz dodatkowych wymagań technicznych proszę o usunięcie zasobu odnoszącego się do producentów prowadzących działalność w zakresie rolnictwa ekologicznego. Dane te nie są zbierane przez ministra właściwego do spraw rolnictwa a przez Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów Rolno Spożywczych. Jednocześnie informuję, iż zasady udostępniania danych w tym zakresie reguluje juz art. 9 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
	Uwaga uwzględniona

	25. 
	Załącznik nr 12
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	W załączniku nr 12 w tabeli liczbie porządkowej nr 4, w kolumnie Zasób informacyjny proponuję zmianę nazwy z dotychczasowej „Rolniczą Informację Rynkową" na „Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej - Biuletyny Informacyjne (bieżąca informacja o cenach towarów na podstawowych rynkach rolnych)”. W kolumnie Częstotliwość aktualizowania metadanych proponuję zmienić zapis „miesięczna” na ,,tygodniowa/miesięczna”. Ponieważ mimo, że większość biuletynów jest aktualizowana raz w tygodniu, to są również takie, które są aktualizowane tylko raz w miesiącu.
	Uwaga do wyjaśnienia

	26. 
	Załącznik nr 13
	Ministerstwo Gospodarki
	W załączniku numer 13 punkt II, podpunkt 4 w tabeli powinno być "teleadresowe" zamiast "teleadresowa".
	Uwaga uwzględniona

	27. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Uwaga dot. obowiązku aktualizowania metadanych do zasobów informacyjnych poszczególnych resortów w określonym rytmie. W rozporządzeniu powinno znaleźć się sformułowanie o „w przypadku zmiany metadanych dla wskazanego zasobu informacyjnego należy niezwłocznie przekazać informację o tej zmianie do CRIP”.
	Uwaga do wyjaśnienia

	28. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Uwaga dot. braku wymagań jakości zasobu informacyjnego i braku określenia minimalnego poziomu Service Level Agreement (poziom jakości usług utrzymania), jaki musi zapewnić dostawca zasobu informacyjnego.
	Uwaga do wyjaśnienia

	29. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Uwaga dot. kwestii wskazywania zasobów informacyjnych przeznaczonych do udostępnienia w CRIP oraz ich przydatności dla ponownego wykorzystywania w usługach. 
	Uwaga do wyjaśnienia.

	30. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Metadane wymagane w postaci arkusza kalkulacyjnego lub CSV – nie wydaje się to być dramatycznie istotne, więc dlaczego akurat właśnie tylko ten sposób został szczególnie wyróżniony? Np., dlaczego tak istotne jest takie dodatkowe metadane dla „Kościołów i innych związków wyznaniowych”?
	Uwaga do wyjaśnienia

	31. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	W żadnym z załączników nie wykorzystano części tabeli na „Dodatkowy zestaw elementów metadanych” – po co zatem go wprowadzono?
	Uwaga do wyjaśnienia

	32. 
	Uwaga ogólna
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Proponujemy podzielić informację publiczne na zwyczajne oraz nadzwyczajne (są to nazwy tymczasowe) i:

A. Dla zwyczajnych informacja publicznych (codziennych, typowych, standardowych) MAiC przygotowuje rozporządzenie, w którym opisuje, jakiego rodzaju metadanymi należałoby opisać informację publiczną tak, aby łatwo byłoby ją znaleźć. Każdy, kto ma informację publiczną do ujawnienia powinien stosować się do tego rozporządzenia i już.

B. Nadzwyczajne informacje publiczne są opisane tymi samymi metadanymi, ale nałożone na nią są dodatkowe wymagania dotyczące:

a. zakresu i czasu pojawienia się i okresu publikowania tej informacji,

b. dostępności i sposobu informowania o sytuacji nadzwyczajnej

c. niezaprzeczalności (wiarygodności) przedstawionej tam informacji,

d. sposobu archiwizacji, (itp.)

C. Dla nadzwyczajnej informacji publicznej MAiC może prowadzić serwis CRIP, gdzie gromadzony jest zasób informacyjny o szczególnym znaczeniu, ale również mogą taki serwis dla swojego zasobu - przy spełnieniu w/w warunków - prowadzić jednostki odpowiedzialne za zasób informacyjny.
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	33. 
	Uwaga ogólna/podsumowanie
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja zmiany założeń CRIP oraz nowelizacji udip
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	34. 
	Uwaga ogólna



	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	W pierwszej kolejności pragniemy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 9a ust. 2 udip „Do przekazania, w celu udostępnienia w centralnym repozytorium, posiadanego zasobu informacyjnego oraz metadanych opisujących jego strukturę, a także ich systematycznego weryfikowania i aktualizowania są obowiązane: 1) organy administracji rządowej, (…)”. Naszym zdaniem przez pojęcie organy administracji rządowej należy rozumieć nie tylko podmioty wymienione w § 2 Projektu Rozporządzenia. 
Mając na uwadze brak gotowości szeregu podmiotów do udostępnienia informacji publicznej w CRIP, Izba wnosi, aby w Rozporządzeniu znalazł się:

a) wykaz wszystkich podmiotów [organów administracji rządowej i innych, zgodnie z art. 9a ust. 2 udip] zobowiązanych do udostępniania informacji publicznej w CRIP;

b) wskazany zakres zasobu informacyjnego, jaki podmioty te będą obowiązane udostępniać.

KIGEiT stoi na stanowisku, że w Rozporządzeniu należy wprowadzić przepisy przejściowe, wskazujące od kiedy poszczególne podmioty [wszystkie określone w art. 9a ust. 2 udip] będą obowiązane do udostępniania zasobu informacyjnego w CRIP. Brak kompleksowego rozwiązania zagadnienia podmiotów zobowiązanych do przekazywania zasobu informacyjnego do repozytorium może spowodować znaczące, kilkuletnie opóźnienie w faktycznym uruchomieniu CRIP. Co więcej, wobec braku terminu do kiedy poszczególne podmioty mają się przygotować do udostępniania informacji w CRIP, a także wobec braku wskazania zakresu informacji, jakie podmioty te mają przygotowywać, istnieje ryzyko, że podmioty te, pomimo upływu czasu, nie będą lepiej przygotowane do współpracy z CRIP.

Nie sposób pominąć, że dokładne określenie podmiotów zobowiązanych do udostępnienia informacji w CRIP oraz zakresu zasobu informacyjnego w przygotowywanym Rozporządzeniu spowoduje, że nie będzie potrzeby nowelizacji Rozporządzenia w bardzo krótkim okresie czasu.

Naszym zdaniem, kompleksowa regulacja podmiotów zobowiązanych do udostępniania informacji w CRIP oraz zakresu tej informacji, powinna być zawarta w Rozporządzeniu, a nie pozostawiona do regulacji w przyszłości.
	Uwaga do wyjaśnienia

	35. 
	Uwaga ogólna
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	KIGEiT zwraca się z postulatem rozszerzenia zakresu udostępnianych informacji w zasobie informacyjnym.

Zwracamy uwagę, że brak jest szeregu informacji będących już w posiadaniu wielu urzędów centralnych. Przykładowo, odnosząc się do zasobu informacyjnego przekazywanego przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, wnosimy o jego poszerzenie. Naszym zdaniem, oprócz informacji już zawartych w projekcie Rozporządzenia, Prezes UKE mógłby kompleksowo udostępniać np.: decyzje regulacyjne [art. 22 i 46 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dalej „Pt”], decyzje rozstrzygające spory międzyoperatorskie [art. 28 Pt] decyzje dotyczące ofert ramowych [art. 43 Pt], decyzje związane z gospodarowaniem numeracją [art. 126 i n. Pt] lub raporty o stanie rynku telekomunikacyjnego [art. 192 ust. 3 Pt]. 

Izba stoi na stanowisku, że należy dokładnie przeanalizować zakres kompetencji podmiotów określonych w art. 9a ust. 2 udip, a następnie zasobem informacyjnym, określonym w Rozporządzeniu, objąć możliwie szeroki zakres dokumentów przygotowywanych przez te podmioty [które stanowią informację publiczną].

Izba wnosi o zobowiązanie podmiotów wskazanych w art. 9a ust. 2 udip o przekazywanie do CRIP wszystkich udostępnianych informacji publicznych, opatrzonych stosownymi metadanymi [w przypadku np. udostępniania dokumentów, nie umożliwiających przeszukania elektronicznego]. 
	Uwaga do wyjaśnienia

	36. 
	Uwaga ogólna
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	KIGEiT zwraca uwagę, że jednym z celów wskazanych w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa jest „poprawa jakości danych oraz zdolności rejestrów publicznych do wzajemnej wymiany danych”. Obecnie w systemach administracji publicznej obserwujemy nadmiarowość (redundancję) gromadzonych danych. Występują problemy z prawidłową identyfikacją informacji, wymianą danych, a także z interpretacją (w zakresie semantycznym) zgromadzonych danych. Powoduje to czasochłonne i kosztowne procesy weryfikacji i korekty zgromadzonych danych oraz duże koszty systemów informatycznych. Z tego względu należy uwzględnić wprowadzenie:

· jednolitego (aktualizowanego na bieżąco) modelu danych opisującego relacje pomiędzy danymi dostępnymi w rejestrach publicznych oraz strukturę tych danych,

· mierników jakości dotyczące danych źródłowych z rejestrów administracyjnych oraz procesu przetwarzania danych z rejestrów administracyjnych,

· procesu systematycznego zewnętrznego audytu jakości dostępnych danych,

· kluczowych rejestrów referencyjnych, do których odwoływałyby się systemy, w celu ułatwienia utrzymania spójności danych.

 
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	37. 
	Uwaga ogólna
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	Prezentowana koncepcja CRIP, w której stanowi on jedynie archiwum materiałów o charakterze historycznym (nieaktualnych kopii danych źródłowych), jak na przykład wykaz urzędowych nazw miejscowości, który zgodnie z projektem rozporządzenia ma być aktualizowany raz do roku, nie wydaje się przynosić korzyści przedsiębiorcom, pomimo znacznych środków finansowych przeznaczonych na ten cel. W przypadku danych pochodzących z baz źródłowych (np. TERYT, BDOT, etc) należy odwoływać się bezpośrednio do tych danych źródłowych a nie tworzyć ich nieaktualne kopie. Należy także rozszerzyć zakres prezentowanych danych m.in. o dane:

· statystyczne,

· przestrzenne,

· związane z procesem prowadzenia inwestycji.

Alternatywnie, można zrezygnować z tworzenia w ramach CRIP zestawień szybko tracących na aktualności i skoncentrować się na raportach i zestawieniach prezentowanych w cyklu miesięcznym lub rocznym.

Ponadto CRIP powinien przechowywać dane w formatach umożliwiających łatwe ich przeszukiwanie, a nie w postaci arkuszy kalkulacyjnych czy plików CSV.
	Uwaga do wyjaśnienia

	38. 
	Uwaga ogólna
	Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	Celowe byłoby przygotowanie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, przed wejściem w życie projektowanego rozporządzenia, jednolitego wzorca opisu metadanych dla wszystkich określonych w projekcie podmiotów.
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	39. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	W projekcie rozporządzenia jest mowa o zawartości informacyjnej Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej (CRIP), natomiast praktycznie nie ma tam określonych elementów, które pozwalałyby na narzucenie pewnego modelu element6w strukturalnych (np. format, struktura, definicje pojęć). Jeżeli CRIP umożliwiałby także dostęp do zasob6w GUS (w obecnej wersji GUS nie występuje), to wymaganie takie stałoby się tym bardziej celowe. W szczególności niezbędne byłoby uwzględnienie kodów rejestrów (także tych prowadzonych przez GUS jak TERYT, REGON) jak r6wniez klasyfikacji stosowanych w statystyce;
	Uwaga do wyjaśnienia

	40. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	W wielu miejscach zasób źródłowy jest nieustrukturalizowany, co utrudni budowę tego repozytorium;
	Uwaga do wyjaśnienia

	41. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	Zapis w paragrafie 2 mówiący o dodatkowych wymaganiach technicznych, czy o dodatkowym zestawie element6w metadanych nie ma praktycznie potwierdzenia w załącznikach. Jeżeli w niekt6rych załącznikach występuje zapis typu ,,format arkusza kalkulacyjnego lub csv” to jest on daleki od potrzeb modelu;
	Uwaga nieuwzględniona

	42. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	Kolumna przewidziana dla metadanych nigdzie nie jest określona, a samo pojęcie metadanych może być tak różnie rozumiane, że zdefiniowanie o jakich elementach metadanych mówimy jest konieczne;
	Uwaga nieuwzględniona

	43. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	Kolejnym nieokreślonym aspektem jest tryb powiązań. Mówiąc o CRIP możemy mieć na uwadze fizyczne repozytorium dokument6w, ale też mogą to być odwołania (linki) do stron urzędów, co byłoby korzystniejsze, bo po pierwsze nie wymagałoby duplikowania informacji, a po drugie dawałoby spójność informacji;
	Uwaga nieuwzględniona

	44. 
	Uwaga ogólna
	Główny Urząd Statystyczny
	W projekcie brak jest informacji o technicznych możliwościach korzystania z CRIP.
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	45. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Propozycja odstąpienia od budowy CRIP i usunięcia przepisów upoważniających z udip.
	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	46. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Autorzy rozporządzenia powołują się na art. 9a ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Wspomniany zapis wyszczególnia następujące podmioty:

1. organy administracji rządowej,

2. fundusze celowe,

3. Zakład Ubezpieczeń Społecznych,

4. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego,

5. Narodowy Fundusz Zdrowia,

6. państwowe instytuty badawcze,

7. państwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrębnych ustaw w celu wykonywania zadań publicznych, z wyjątkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych.

Jako zobowiązane do przekazywania posiadanego zasobu informacyjnego do centralnego repozytorium. Projekt rozporządzenia  wyszczególnia jednak ministrów jako podmioty odpowiedzialne za realizację powyższego zapisu. Oczywiście podmioty z art. 9a ust. 2 ustawy podlegając w poszczególnych obszarach działalności odpowiednim ministrom, jednakże jest to jawna niekonsekwencja i brak spójności pomiędzy dwoma aktami prawnymi.  Skutkować będzie to koniecznością wydania następnych aktów niższego rzędu przez poszczególnych ministrów. 

Rekomendacja PTI: Należy opracować załączniki dla wyszczególnionych w ustawie podmiotów lub dodać zapis iż podmioty wskazane w  art. 9a ust. 2 przekazują zasób informacyjny i metadane  poprzez odpowiednie ministerstwa, które będą zasilać nimi centralne repozytoria.   
	Uwaga do wyjaśnienia

	47. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	W załącznikach „Sposób realizacji obowiązku…” dla poszczególnych ministrów wspomina się o przekazywaniu metadanych, tymczasem z art. 9a ust. 2 ustawy wynika, że przekazywany ma być zasób informacyjny oraz opisujące go metadane. 

Rekomendacja PTI:  Bezwzględnie  uspójnić rozporządzenie z ustawą.
	Uwaga nieuwzględniona

	48. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Tabele w załącznikach zawierają między innymi kolumny „Dodatkowe wymagania techniczne” oraz „Dodatkowy zestaw  elementów metadanych”. Projekt nie wskazuje gdzie szukać źródła wskazującego na podstawowe wymagania  techniczne oraz podstawowe zestawy metadanych.  Można domniemywać iż podstawowe wymagania techniczne zawarte zostały w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie  Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagać dla systemów teleinformatycznych.   

Rekomendacja PTI:  Należy wskazać w rozporządzeniu źródła podstawowych wymagań i metadanych. 
	Uwaga do wyjaśnienia

	49. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Na podstawie aktualnego tekstu rozporządzenia powstaje  pytanie, czy podstawowym zestawem metadanych są metadane ujęte w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 30 października 2006 r. w sprawie niezbędnych elementów struktury dokumentów elektronicznych? 

Rekomendacja PTI:  Należy wskazać w rozporządzeniu źródła podstawowych wymagań i metadanych. 
	Uwaga do wyjaśnienia

	50. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Kolumna „Dodatkowy zestaw  elementów metadanych” jest pusta we wszystkich załącznikach.

Rekomendacja PTI:  Usunąć pustą kolumnę przy zachowaniu wskazania podstawowego źródła zestawu metadanych. 
	Uwaga nieuwzględniona

	51. 
	Uwaga ogólna
	Polskie Towarzystwo Informatyczne
	Ogólnikowość projektu rozporządzenia jak i krótki termin (15 marca 2014 r.) jaki mają podmioty na przekazanie metadanych oraz wskazane powyżej wątpliwości spowodują, że wydany zostanie kolejny martwy przepis. 

Rekomendacja ogólna PTI: Rozporządzenie jest istotnym i koniecznym aktem prawnym, należy je jednak dopracować przed wydaniem. 
	Uwaga nieuwzględniona

	52. 
	Uwaga ogólna
	Stowarzyszenie  Klimatologów Polskich
	W związku z tym, że Rada UE przyjęła 21 czerwca 2013 r. zmianę dyrektywy UE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (2003/98/WE) poszerzającą zakres dyrektywy o archiwa, niezbędne jest wypracowanie zasad, aby także zasoby archiwalne jakie posiadają Państwowe Instytuty Badawcze (w tym IMGW) mogły podlegać ponownemu wykorzystywaniu. 

Wszystkie dane nieprzetworzone, które znajdują się w zasobach IMGW PIB, powinny być publicznie dostępne, ponieważ kolejną ważną zmianą w tej dyrektywie jest wprowadzenie zapisu, iż wszystkie dokumenty udostępniane przez podmioty publiczne można ponownie wykorzystywać do dowolnych celów: komercyjnych lub niekomercyjnych, chyba że są zabezpieczone prawami autorskimi osób trzecich. 

W przypadku danych meteorologicznych i hydrologicznych podnoszone były kwestie związane z prawami autorskimi. Z tego względu wskazujemy, że ewentualnie prawa autorskie przysługują Światowej Organizacji Meteorologicznej, ponieważ to ona opracowała i kontroluje standardy prowadzenia pomiarów meteorologicznych i hydrologicznych na Świecie. Pracownicy Służby Meteorologicznej szkolą się i zdają egzaminy na podstawie zatwierdzonych przez WMO podręczników i wykonują pomiary zgodnie z procedurami w ściśle określony sposób, a następnie szyfrują je za pomocą klucza synoptycznego FM 12 SYNOP. Ponadto rezolucja nr 40 Światowej Organizacji Meteorologicznej (WMO) nakazuje wręcz aby dane meteorologiczne były nieodpłatnie dostępne do badań, edukacji i innych działań niekomercyjnych (konsumenckich). 


	Uwaga wykracza poza przedmiot regulacji

	53. 
	Uwaga ogólna
	Stowarzyszenie  Klimatologów Polskich
	Stowarzyszenie Klimatologów Polskich stoi na stanowisku, że Centralne Repozytorium Informacji Publicznej powinno zawierać następujący zestaw danych meteorologicznych i klimatologicznych: 

1. Komplet danych ze stacji synoptycznych (I i II rzędu) oraz stacji klimatologicznych (III rząd sieci meteorologicznej) oraz dane hydrologiczne począwszy od 1951 roku, w ujęciu średnich rocznych, miesięcznych i dobowych oraz wielkości terminowych. 

2. Cyfrową wersję danych meteorologicznych (skany lub dane liczbowe) z okresu przed II Wojną Światową, dla obszaru Niemiec, który po wojnie został włączony do terytorium Polski. Dane takie otrzymało IMGW od swojego niemieckiego odpowiednika tj. Deutscher Wetterdienst. 

Dane pomiarowe opisujące stan atmosfery i hydrosfery są niezbędne do rozwoju takich dyscyplin szczegółowych jak meteorologia, klimatologia i hydrologia, ale także w wielu innych dziedzinach nauk podstawowych i aplikacyjnych. Dotyczy to zarówno danych bieżących (w czasie rzeczywistym) jak i danych archiwalnych pozwalających na prowadzenie badań dotyczących zmian klimatu i ich konsekwencji przyrodniczych i ekonomicznych. 

IMGW PIB posiada techniczne możliwości realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 9a ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Wskazuje na to zakres zasobu informacyjnego, jaki IMGW udostępnia zagranicznym służbom meteorologicznym, a przez to i obywatelom innych krajów. Kierując się zasadą równego traktowania, wspomniane dane powinny być ogólnie dostępne także dla obywateli polskich, a CRIP jest najlepszą platformą do ich udostępniania. Zgodnie z rezolucją nr 40 Światowej Organizacji Meteorologicznej (WMO) dane ze stacji synoptycznych są przekazywane do obiegu międzynarodowego oraz powinny być nieodpłatnie dostępne do badań, edukacji i innych działań niekomercyjnych (konsumenckich). 

O istnieniu w obiegu międzynarodowym danych meteorologicznych z Polski świadczą zasoby następujących serwisów: 

http://www.ogimet.com/home.phtml.en 

http://www.ncdc.noaa.gov/ 

http://meteo.infospace.ru/main.htm 

IMGW PIB powinien przekazać także wymagania techniczne opracowania zasobu informacyjnego oraz dodatkowy zestaw elementów metadanych opisujących jego strukturę. Ewentualne ograniczenie kosztów przekazywania danych do CRIP, mogłoby być osiągnięte przyjmując ten sam format wymiany danych, który obowiązuje w wymianie z WMO. 


	Uwaga nieuwzględniona
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