Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pani Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury

Uwagi stowarzyszenia Internet Society Poland
do projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo Telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw

W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Infrastruktury z 18 lipca 2011 r. (sygn. £T3c-020-
42/11), Internet Society Poland dziekuje za mozliwos¢ przedstawienia uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo Telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw bedacej
transpozycjg dyrektyw 2009/136/WE i 2009/140/WE z 2009 roku (Pakiet
Telekomunikacyjny). Przedstawione uwagi koncentrujg sie na tym aspekcie nowelizaciji,
ktéory w sposéb najbardziej bezposredni zwigzany jest z celami statutowymi ISOC, czyli
kwestig neutralnosci sieci. Jednakze ISOC-PL pozostawia sobie mozliwos¢ aby w trakcie
przysztych dyskusji wypowiada¢ na temat takze innych aspektow proponowanych zmian.

Pakiet Telekomunikacyjny zostat zatwierdzony w 2009 r. Jego tres¢ oddaje przekonanie
owczesnej wiekszosci politycznej instytucji Unii Europejskiej, ze neutralno$¢ sieci
internetowych da sie uzyskac bez specjalnych staran.

Owczesna wiekszo$¢ nie chciata dostrzec, ze podobna intencja i logika w podejsciu byta
poprzednio stosowana do roamingu w telefonicznych sieciach mobilnych, czy do
udostepniania operatorom alternatywnym lokalnych petli abonenckich. W kazdym z tych
przypadkéw wierzono w przejrzystosé, konkurencje i jakies specjalne telekomunikacyjne
regulacje, a przede wszystkim przyjmowano postawe "poczekamy i zobaczymy". Jednakze
wynikiem wiary w przejrzysto$é, konkurencje i ograniczone regulacje byly wielkie koszty
ponoszone przez konsumentow i straty alternatywnych przedsiebiorcéw. Dopiero po latach
tych btedow UE podejmowata bardziej zdecydowane i prowadzace do zamierzonych
skutkéw dziatania.

Obecnie panuje znacznie silniejsze niz w roku 2009 przekonanie, ze nie nalezy powtarzac
tego "poczekamy i zobaczymy". Regulacyjne dziatania, ktére pozwolg unikngé strat i
kosztéw potrzebne sg juz teraz. W rezultacie tej zmiany klimatu kolejne panstwa, wpierw
Holandia, potem Hiszpania w prowadzajg do swych prawodawstw zasady neutralnosci sieci.
W raporcie o neutralnosci sieci dla parlamentu francuskiego z 13 kwietnia 2011 r.

1 http://www.assemblee-nationale.fr/english/dossiers/net_and_network_neutrality.pdf
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sformutowano te zasade integrujac propozycje regulatorow francuskiego ARCEP i
amerykanskiego FCC, ktére koncentrujg sie na uzytkownikach oraz proponowang przez
Tima Wu, gdzie koncentracja jest na przekazie. Po uproszczeniu ta prawna definicja
neutralnosci sieci oznacza moznos$¢ decydowania przez uzytkownikow co do
wysytanych i otrzymywanych tresci, wybieranych do uruchamia aplikacjach,
uzywanych programach o ile tylko nie szkodza sieci i sq zgodne z zobowigzaniami
wynikajacymi z zachowania jakosci ustug i przestrzegania prawa. Taka prawna definicja
neutralnosci sieci powinna by¢ dopisana do art.2 ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Aby tak okreslona neutralno$¢ sieci byta przestrzegana trzeba wyraznie sformutowaé zakaz
selektywnego ograniczania internetowego dostepu. Bez niego w interesie posrednikéw
bedzie powstrzymywanie lub spowalnianie niepreferowanych aplikacji i ustug.

O tym jak dominujgcy na polskim rynku dostawcy Internetu rozumieja konkurencje wynika z
tego jak sie oni zachowujg na rynku. Wszyscy oni majg bardzo podobne oferty. Roznice
miedzy nimi biorg sie z rywalizacji cenowej, a nie wyraznej dyferencjacji i innowacyjnosci
technicznej (cho¢ zgodnej neutralnoscig). Jednoczesnie z przeprowadzonej przez UKE
konsultacji? wynika jasno, ze dominujacy na polskim rynku operatorzy traktuja wymog
niedyskryminacji jako przeszkode dla oferowania ustug wysokiej jakosci, ktore chcieliby
priorytetyzowac pobierajac za to dodatkowe optaty.

Miejscem ustawy wiasciwym dla wprowadzenia do prawa zapisow mogacych byé podstawg
dla prowadzenia polityki na rzecz neutralnosci sieci jest nowy dziat Vlla Bezpieczenstwo i
integralno$¢ sieci i ustug telekomunikacyjnych. Proponuje sie jego skorygowang nazwe
Bezpieczenstwo oraz integralnos¢ i neutralnos¢ sieci i ustug telekomunikacyjnych, a
nastepnie odpowiednie uzupetnienie jego tresci.

Po art.175 nalezy wprowadzi¢ dodatkowy art.175-1 o brzmieniu:

1. Operatorzy publicznych sieci telekomunikacyjnych, ktére zapewniaja ustugi
dostepu do Internetu i dostawcy ustug dostepu do Internetu maja obowigzek
przestrzegania zasad neutralnosci sieci, w szczegdlnosci nie moga
powstrzymywac lub spowalnia¢ aplikacji i ustug w Internecie, chyba ze dziatania w
wyniku ktorych aplikacje lub ustugi podlegaja powstrzymywaniu lub spowalnianiu
sg konieczne:

(a) w celu zminimalizowania skutkéw przeciagzenia, ale wtedy te same rodzaje
ruchu powinny by¢ traktowane jednakowo;

(b) dla zachowania integralnosci i bezpieczenstwa sieci i ustug danego
ustugodawcy lub terminala uzytkownika koncowego;

(c) dla ograniczenia transmisji do uzytkownika koncowego niechcianych
komunikatéw, pod warunkiem, ze uzytkownik koncowy wyrazit na to swoja
uprzednia zgode;

(d) dla wprowadzenia w zycie przepisu prawnego lub postanowienia sadu.

2. Jesli naruszenie integralnosci i bezpieczenstwa sieci lub ustugi lub terminala
uzytkownika koncowego, o ktérym mowa w punkcie (b), sa spowodowane przez
ruch przychodzacy od terminala uzytkownika koncowego, dostawca, przed
podjeciem dziatania, ktéry powstrzymuje lub spowalnia ruch, powiadamia o tym
uzytkownika koncowego w celu umozliwienia uzytkownikowi koncowemu
zakonczenia naruszenia. Jezeli, w zwigzku z wymaganym pilnym dziataniem, nie
jest mozliwe uprzednie powiadomienie, dostawca informuje o stosowaniu srodka
najszybciej jak moze. W przypadku gdyby mialoby to dotyczy¢ uzytkownika
koncowego innego dostawcy, pierwszego zdania nie stosuje sie.

3. Dostawcy ustug dostepu do Internetu nie moga réznicowaé cen za ustugi dostepu
do Internetu w zaleznosci od ustug i aplikacji, ktére saq oferowane lub uzywane w
ramach tych ustug.

2 http:/lwww.uke.gov.pl/_gAllery/37/50/37506/Podsumowanie_konsultacji_dot_neutralnosci_sieci.pdf
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W powyzszych propozycjach nie przypadkowo uzywa sie terminu Internet nieobecnego w
dotychczasowej ustawie. Przez Internet rozumie si¢ oparta na protokole IP globalng
sie¢ z adresami punktéow koncowych administrowanych posrednio przez ICANN. Taka
definicja powinna by¢ rowniez dopisana do art.2 ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Nie jest
intencjg naszej propozycji zabranianie rezerwowania pasma dla opartych na protokole IP
ustug, ktére sg oferowane lokalnie. Oparta na protokole IP telewizja, ktéra wykorzystuje
adresy prywatne, a nie administrowane przez ICANN, nie jest ustuga internetowa.

Intencjg naszej propozycji jest aby sam termin dostep do Internetu rozumiec¢ szeroko, nie
nalezy dopuszcza¢ do zawezenia tego pojecia. Jezeli stwarza sie dostep do stron www,
réznorodnych ustug i aplikacji takze niewebowych to oznacza, ze oferuje sie dostep do
Internetu. Wtedy jest catkiem niedopuszczalne oferowanie dostepu nie do wszystkich stron
www, czy wybranych ustug w ktérej$ z kategorii ustug, gdy inne ustugi w tej samej kategorii
sg zablokowane czy spowalniane. Takze oferowanie dostepu do niektérych ustug po innych
cenach jest niedopuszczalne. Oznacza to ze dostawcy mogq oferowacé poprzez Internet
odrebne ustugi, ale nie mogg oferowaé pakietow w ktérych jest czes¢ Internetu. Dozwolony
jest inny sposob réznicowania oferty - Slepy na tre$é, a na przyktad ograniczany przeptywem
lub catkowitym limitem transferu.

Te ograniczenia na zachowania sie dostawcoéw internetowych wynikajg z potrzeby
zapewnienia otwartego i nieograniczanego dostepu do Internetu wszystkim providerom,
obywatelom i przedsiebiorcom. Nie wolno dopusci¢ aby posrednicy ograniczali lub blokowali
okreslone ustugi lub informacje.

Uzasadnienie wyjatkow z punktow ustepu 1:

Celem wyjatku z punktu (a) jest zapewnienie, ze w przypadku przecigzenia ruch, ktory
pewien by¢ przekazywany na biezgco (taki jak telefonia VolP), moze mieC pierwszenstwo
nad ruchem, ktéry mniej ucierpi w przypadku opoéznienia. Najlepszym sposobem unikania
przecigzen sg wystarczajgce naktady na infrastrukture. Jednak jesli przecigzania sieci majg
miejsce to dziatania jakie mogg podja¢ operatorzy nie moga by¢é w zadnym przypadku
dyskryminacyjnej natury. Operatorzy musza traktowac takie same lub podobne ustugi w taki
sam sposob. W zadnym stopniu nie dgzymy do zabronienia zarzadzania siecig, lecz
zapewnienie sprawnego przeptywu i transferu nie moze stanowi¢ pretekstu dla dziatan
dyskryminacyjnych.

Celem wyjatku z punktu (b) jest blokowanie ruchu w przypadku gdy zagrozone jest
bezpieczenstwo lub integralnosc¢ sieci, czy tez terminala uzytkownika koncowego. Ruchem,
ktory wplywa niebezpieczenhstwo lub integralnos¢ sieci moze by¢ np. ruch pochodzacy z
komputeréw bedacych czescig "botnetu"”, czyli tych ktoére sg uzywane do sieciowych atakéw.
Innym zagrozeniem bezpieczenstwa jest ingerencja hakeréw w obce komputeréw bez
autoryzacji ich uzytkownikéw. Te srodki muszg by¢ proporcjonalne, muszg sie ogranicza¢ do
ruchu, ktéry zagraza integralnosci i bezpieczenstwu. Nalezy z nich rezygnowa¢ natychmiast
jak zagrazajacy ruch przestaje by¢ aktywny. Wychodzimy z zatozenia, ze wiasciwe jest
waskie interpretowanie pojecia "integralnosci i bezpieczenstwa". Dlatego nie powinno ono
stuzy¢ do ochrony intereséw stron trzecich. Stad odpowiedni zapis warunkujgcy stosowanie
wyjatku z punktu (b) w ostatnim zdaniu ustepu 2.

Celem wyjatku z punktu (c) jest mozliwos¢ blokowania niezaméwionej korespondenciji takiej
jak spam.

Celem wyjatku z punktu (d) jest umozliwienie sytuacji rozszerzenia, czy interpretowania

wyjatkobw pozwalajgcych na powstrzymywanie lub spowalnianie aplikacji i ustug w
Internecie, ale moze sie to dzia¢ wytacznie na praworzadnej drodze.
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Dalsze proponowane zmiany nie wymagajq juz uzasadnienia. Stwarzajg one tylko podstawy
organizacyjne majgce zapewnic faktyczne przestrzeganie sformutowanych wyzej regut.

Po art.175d nalezy wprowadzi¢ dodatkowy art.175d-1 o brzmieniu:
Prezes UKE zbiera informacje oraz prowadzi badania i analizy dotyczace
przestrzegania przez dostawcoéw Internetu zasad neutralnosci sieci.

Do art.175e dotyczacego rady dziatajgcej z zakresie bezpieczenstwa i integralnoéci sieci i
ustug dopisuje sie uprawnia w zakresie neutralnos¢ sieci. Uzupetnien tych dokonuje sie w
wszystkich ustepach tego artykutu. Ponadto wprowadza sie dodatkowo ustep 2a:

Na podstawie badan i analiz, o ktérych mowa w art. 175d-1, Prezes UKE corocznie, w
terminie do dnia 30 kwietnia opracowuje i przekazuje Radzie wilasciwej do
rekomendacji w obszarze neutralnosci sieci raport o wystepujacych zagrozeniach
oraz proponowanych zaleceniach i rekomendacjach dotyczacych przeciwdziatania
tym zagrozeniom.

W ustepie 5, ktorym mowa o skiadzie rady dodaje sie, ze w jej sktad powotuje sie: osoby
reprezentujace organizacje spoteczne w takiej samej liczbie jak osoby reprezentujace
przedsiebiorcéw. Podobnej korekty dokonuje sie w ustepie 7.

Do art.175f dotyczacego uprawnieh ministra do spraw tgcznosci wydawania rozporzadzen
okreslajgcych srodki techniczne i organizacyjne z zakresie bezpieczenstwa i integralnosci
sieci i ustug dopisuje sie uprawnia w zakresie neutralnos¢ sieci.

w imieniu zarzadu Internet Society Poland

Jozef Halbersztadt
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